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Obveza svjedocenja odvjetnika u kaznenom postupku
protiv direktora trgovackih druStava koja su ranije bila njegove stranke
nije uzrokovala povredu prava na dopisivanje i privatni Zivot

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva njemacki je odvjetnik koji je bio pozvan svjedociti u kaznenom postupku
protiv glavnih direktora trgovackih drustava koja su bila njegove stranke. lako su glavni
direktori tijekom sudenja oslobodili podnositelja zahtjeva od obveze ¢uvanja odvjetnicke tajne,
podnositelj je 1 dalje odbio svjedociti tvrdeci da je joS uvijek vezan odvjetnickom tajnom dok
ga ne oslobode 1 bivsi direktori. Okruzni sud u Miinsteru dvaput je naloZio podnositelju zahtjeva
davanje iskaza tvrdeéi da nema pravo odbiti svjedogiti te mu je izrekao novéanu kaznu. Zalbeni
sud je potvrdio ovu odluku, medutim priznao je da postoji razli¢ita sudska praksa njemackih
sudova o ovom pitanju. Taj sud je takoder istaknuo da je duznost cuvanja odvjetnicke tajne
postojala samo izmedu podnositelja zahtjeva kao odvjetnika i trgovackih drustava koja su bila
njegove stranke, a ne izmedu njega 1 bivsih direktora €iji su interesi mogli biti u suprotnosti s
interesima drustva. Savezni ustavni sud Njemacke odbio je podnositeljevu ustavnu tuzbu, te je
podnositelj na kraju platio 600 eura nov¢€ane kazne i svjedo¢io na sudu pod prijetnjom
administrativnog pritvora.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 8. Konvencije, podnositelj zahtjeva Zalio se da je prisilom na
svjedoCenje povrijedeno njegovo pravo na privatni zivot zbog povrede odvjetnicke tajne.

OCJENA ESLJP-a

Zahtijevanje od odvjetnika da nadleznim tijelima dostavi informacije o svojoj stranci smatra se
zadiranjem u njegovo pravo na tajnost dopisivanja (Michaud protiv Francuske, st. 91.), a takva
obveza takoder predstavlja mijeSanje u njihovo pravo na poStovanje privatnog zivota, pojam
koji ne iskljucuje djelatnosti profesionalne ili poslovne prirode (Denisov protiv Ukrajine, [VV],
st. 100.).

Da bi mijesanje bilo opravdano ono mora biti u skladu sa zakonom, odnosno mora imati neku
osnovu u domacem pravu koja mora biti dostupna i predvidljiva (lordachi i drugi protiv
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Moldavije, st. 37.). U pogledu neujednacene prakse njemackih sudova, ESLJP je naveo da je
nacelo pravne sigurnosti implicitno sadrzano u svim ¢lancima Konvencije i da predstavlja jedan
od osnovnih elemenata vladavine prava (Beian protiv Rumunjske (br. 1), st. 39.). Postojanje
proturjecnih sudskih odluka moze stvoriti stanje pravne nesigurnosti koje ¢e vjerojatno smanjiti
povjerenje javnosti u sudbenu vlast, koje povjerenje je jedna od bitnih sastavnica vladavine
prava (Vinci¢ i drugi protiv_Srbije, st. 56.). Medutim, zahtjev pravne sigurnosti ne
podrazumijeva pravo na dosljednost sudske prakse (Borg protiv Malte, st. 107.).

ESLIJP je u svojoj sudskoj praksi razvio nacelo prema kojem se odvjetnic¢ka tajna odnosi samo
na odnos izmedu odvjetnika i njegovih stranaka i u tom kontekstu nacionalni zakon mora
dovoljno jasno naznaciti koja su pitanja povezana s radom odvjetnika obuhvacena odnosom
odvjetnika i stranke te su stoga zasti¢ena odvjetni¢kom tajnom (Kopp protiv Svicarske, st. 73. i
75.).

U predmetu podnositelja zahtjeva, Zalbeni sud je detaljno obrazlozio zasto je u danim
okolnostima smatrao da je pozivanje na odvjetnicku tajnu u odnosu na bivSe direktore
nepotrebno, te je razmotrio argumente drugih Zalbenih sudova koji su imali suprotne stavove. U
tim okolnostima nije postojala pravna nesigurnost za podnositelja zbog ¢injenice da su drugi
zalbeni sudovi u razli¢itim podru¢jima mjesne nadleznosti razli¢ito tumacili doseg prava
odbijanja svjedocenja.

Osim toga, ESLJP nije smatrao da je podnositelj, zbog razlika u sudskoj praksi razli¢itih
zalbenih sudova, svjedoce¢i pred Okruznim sudom u kaznenom postupku imao stvarnu
opasnost da ga se naknadno proglasi krivim za kazneno djelo otkrivanja odvjetnicke tajne.
Slijedom toga, ESLJP je zakljucio da je mjerodavno pravo u ovom predmetu bilo predvidljivo
za podnositelja zahtjeva te je izricanje upravne novcane kazne bilo ,,u skladu sa zakonom” za
potrebe ¢lanka 8. stavka 2.

To mijeSanje imalo je legitiman cilj spre¢avanja nereda i zloCina jer se njime nastojala osigurati
cjelovita istraga u kaznenom postupku.

MijeSanje ¢e se smatrati ,,nuznim u demokratskom drustvu” ako odgovara ,,neodgodivoj
drustvenoj potrebi”, a posebno ako je razmjerno legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i i ako su
razlozi koje su nacionalna tijela navela kako bi ga opravdali ,,relevantni i dostatni” (Paradiso i
Campanelli protiv Italije, [VV], st. 179. i 181.).

U ovom predmetu, u pitanju su bili suprotstavljeni interesi i to s jedne strane interes podnositelja
za zaStitom njegovog profesionalnog ugleda kao odvjetnika i zaStite tajnosti njegovog
dopisivanja sa strankama, i s druge strane, javni interes osiguranja dobrog sudenja. Sto se tice
razmjernosti te mjere u odnosu na legitiman cilj koji se nastojao posti¢i, ESLJP je istaknuo da
njemacko nacionalno pravo i praksa §tite odvjetnicku tajnu. Medutim, odvjetnici nemaju pravo
odbiti svjedociti ako ih je njihova stranka oslobodila obveze ¢uvanja tajne.
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Stoga se u ovom predmetu postavilo pitanje mogu li se ograniCenja podrucja primjene
odvjetnicke tajne, kako su ih tumacili 1 primijenili nacionalni sudovi u ovom predmetu, smatrati
proporcionalnima. Nacionalni sudovi su smatrali da su podnositeljeve stranke bile samo Cetiri
trgovacka drustva koja su sklopila ugovor o pravnom savjetovanju, a ne pojedinacni direktori
koji su zastupali druStva u relevantnom trenutku. Prema miSljenju nacionalnih sudova,
podnositelj nije imao pravo odbiti svjedociti u kaznenom postupku u kojem su se sadasnji
predstavnici tih drustava odrekli tajnosti.

Nadalje, nov€ana kazna u iznosu od 600 eura, iako nije zanemariva, ne moze se smatrati
prekomjernom. lako je podnositelj bio i pritvoren kako bi ga se prisililo na svjedoc¢enje, ESLJP
je istaknuo da je nacionalno pravo sadrzavalo dostatne zastitne mjere u pogledu najduljeg
trajanja takvog pritvora.

Osim toga, ESLJP je naglasio da podnositelj nije mogao biti optuzen za pocinjenje kaznenog
djela odavanja odvjetnicke tajne zbog svjedoCenja u kaznenom postupku protiv bivsih
direktora.

Na kraju, ESLJP je smatrao da su razlozi koje su nacionalni sudovi naveli kako bi opravdali
mijesanje bili relevantni i dovoljni. Naime, detaljno su obrazlozili svoje odluke o izricanju
upravne novcane kazne, objasnivsi u tom kontekstu svoje stajaliSte o dosegu odvjetnicke
tajne. Stoga se sporno mijesSanje u podnositeljevo pravo na postovanje njegovog dopisivanja i
privatnog Zivota moze smatrati nuznim u demokratskom drustvu, te je bilo u skladu s €l. 8. st.
2. Konvencije.

Slijedom navedenog, nije doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.
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